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高等学校における教員間騎意識碍共有化を目指す組織督くり
学校力開発コース (09220915) 兼 子
本研究の目的は,高等学校における授業研究実践の検証を通して,教員間の意識の共有
化を目指す効果的 ｡体系的な組織づくりについて明らかにすることである｡考察の結果,
活動の目的と方法を明確化することを基盤としながらの,主任同士の水平間連携における
活発な議論と,校務分掌組織内での納得性を高める情報交流の充実が,チームとしての協
働を創造し,教員の意識を同一の方向に向ける可能性を拡げることが見出された｡
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1 問題の所在と方法
(1)問題の所在と研究の背景
一般的に,高等学校では学年 ｡分掌 ｡教科等の
独立性が強く,他教員の仕事を意識することがな
くても教育活動を行 うことができる場面が多い
といわれている｡確かに同じ職員室にいても,他
の同僚がどんな業務をしているのか,他の分掌が
どう動いているかなど,把握できないと感じるこ
とがある｡また,小学校や中学校に比べて,教科
に関しての専門性が高いため,教科を越えて学習
内容や方法などを教員同士で話し合うことは,ほ
とんど見られない｡生徒の身につける能力につい
ての目標や内容なども,教科の裁量に任せられて
いることが多く,例えば大学入試センター試験で
何点以上何人を達成するという,いわゆる ｢出口
指導｣に関する目標以外は,学校全体で共通認識
を持っことはあまりない｡
学校内では教員一人ひとりが高い能力を持っ
て学習指導や生徒指導に当たっても,学校として
の成果には限界がある｡また,教員が代わると業
務方針が変更されるという状態も,組織としての
効果性に欠ける｡今後ますます学校に対する周囲
からの期待が大きくなる中にあって,学校として
の力をより有効に発揮するためには,教員各自の
力を集めて学校全体の力を高めていくことが必要
だと考える｡
(2)研究の目的
教員個々の力を結集し,学校全体の力として発
揮するには,教員が組織的 ｡体系的に仕事を行う
ことが重要だと考える｡そのためには,どうした
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栄
ら教員の意識の共有化を図り,効果的 ｡体系的な
組織が構築できるのだろうか｡本研究では高等学
校における教員間の意識の共有化を目指すため
に,具体的な実践の検証を通して考察し,効果
的｡体系的な組織づくりついて明らかにしようと
するものである｡
(3)研究の方法
山形県立Y高等学校 (勤務校,以下Y高)は1
学年が3学級 (普通科のみ設置)で,教員は校長 ｡
教頭のほか,教諭の定数が24名の比較的小規模な
高校である｡Y高では文部科学省から2009ら2010
年度の道徳教育実践研究事業の推進校に指定され
たことを受け,2010年度に道徳教育の公開授業
(2｡3年は校内での公開,1年は校外-の公開)
の実施を決定した｡本研究ではこの実践研究事業
を活用し,道徳教育という高等学校では初めての
取り組みを行う過程において,教員間で意識の共
有がどのように進められていったのかを検証し,
考察を加える｡そのために,以下のことを行った｡
①教員間-情報を広げていく場-の着目と分析
a)道徳研究委員会での話し合い
b)委員会から全教員-のアプローチ
C)授業研究に向けての全校での取り組み
②教員に対するアンケー ト調査の実施
2 先行研究の検討
(1)教員組織の把握を目的とした研究
①教員組織の二面性
従来から教員組織は,その個別裁量性の高さか
ら ｢疎結合構造｣(weick,1976)としてとらえられ
てきた｡教員間に職務上の緊密な結びつきはなく,
教員個々の自律性が保障されているというもので
あり,油布(1988)らの研究もそれを支持している｡
ところが反面,教員集団は,全員一致を目標とす
る強固な同調性を持っていることも知られている｡
杉尾(1988)は他の教員からの非難を恐れた生徒指
導での教員集団の圧力の強さを明らかにしており,
久冨(1994)も,教員文化の特質として,同調圧の
強さや教員同士の人間関係の重視を指摘している｡
即ち,教員集団は教科指導など見られる疎結合
としての個別性の尊重と,生徒指導などの同調性
に見られる全体の統合性の維持という,二つの局
面が共存する複合的な組織モデルと見ることがで
きる｡このことは,すでに市川(1969)が述べてい
るように,専門的自律性を特徴とする教員が官僚
制組織で働く場合には,専門職からの期待と官僚
制からの期待との間に葛藤が生じるという,二面
性の指摘と共通する｡今津(1996)は,組織の分業
化が進み,教員の仕事が局所化されてきた近年に
おいて,仕事を効率よく処理するために官僚制が
求められてきていると述べている｡
②プライバタイゼ-ション(privatization)
プライバタイゼ-ションとは,個人が私的世界
に意味を見出す傾向のことを言い,1980年代後半
から教育学領域においても主題化されてきた｡紅
林(2007)は日本 ･中国 ･英国の教員の校内での意
識 ･行動を比較した調査の結果から,日本の教員
と同僚との関係は職場に限定されており,互いの
交流はあまり行われていないことを明らかにした｡
しかし,この傾向を個々の教員は特に問題視し
ておらず,むしろ自分のやりたいことができる居
心地がいい状況と捉えており,その理由として,
必要に応じて同僚と連携や協力できることを経験
的に知っているから,と指摘した｡
(2)教員組織の改善を目的とした研究
近年,教員組織に求められるものとして,教員
間の同僚性や協働が指摘されている｡佐古(1990,
2006)は,協働化という変革が教員の学校改善志向
に対してより有効に機能すること,協働化と統制
化は共存する場合に,教員の学校改善志向が最も
高くなることを示した｡また,教員同士の水平間
コミュニケーション活動と職務満足度やモラール
が比例すること明らかにし,教員組織におけるメ
ンバー間の水平間合意形成の重要性を指摘した｡
志水(2005)は学校の効果を高める要因として,
(a)チーム力を大切にする学校運営,(b)実践志向
の積極的な学校文化,(C)リー ダーシップの存在な
どを挙げている｡特に(a)のいわゆる｢個人プレー ｣
から ｢チームワーク｣-の転換の取り組みは,多
くの高等学校で重視されて試みられており,成果
を上げている事例が報告されている｡
捌上(1992,2008)は,チーム援助による効果に
着目し,メンバー間の信頼関係や協働意識の向上
をねらいとして集団効力感に注目する｡集団効力
感を高める要因は,(a)個の自発性を集団の自発性
-と結びつけるための方策,(b)教員の人間関係に
おける心理的な支えあいと認め合い,などである
ことを指摘した｡また,教員の内発的モチベーシ
ョンを高めるために,自己有能感を形成すること
の重要性も説いている｡このことに関連して,敬
員が自律的なモチベーションを持っことは,個人
的な達成感や組織コミットメント,職務満足度を
高め,疲弊を低減することが,いくつかの調査か
ら検証されている｡
3 実践と結果 (明らかになったこと)
先行研究から,教員がその文化に内在するさま
ざまな二面性の中で,バランスを取りながら職務
を遂行し,全体としてはプライバタイゼ-ション
の傾向に進んでいるという,教員組織の動的状況
が把握された｡本研究では同僚性や協働化を促進
するために,教員のモチベーションを高める先行
研究の知見を援用し,教員の自律性に配慮するこ
と,自己有用感の向上を支援すること,構成員の
コミュニケーションを充実することなどを意図し
ながら実践を進めた｡以下に2010年度当初から授
業研究実施までに展開された活動(表 1)について,
卜(3)研究の方法で提示した場面別に概要を記す｡
(1)教員間-情報を広げていく場での実践
①道徳研究委員会での話し合い
2009年度にY高に設置された道徳研究委員会の
メンバーは,教頭を委員長に学年や課など校務分
掌主任等の9名である｡2010年度から筆者が事務
局員となり,教頭と教務主任に相談しながら,香
員会-提示する事務局案の作成を行った｡
a)スケジュールの作成
2010年度の事業スケジュールの検討や公開
授業研究の日程等を協議し,見通しを持って取
り組むことができるよう話し合いを進めた｡
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b)研究主題の設定 C)委員 (主任クラス)との連携強化
道徳教育を通して,どのような生徒を育てた 委員会のメンバーは各分掌の主任のため,そ
いのかを,学校目標に照らして検討した｡メン の委員を通して,各分掌構成員とのやり取りを
バーの所属する学年や分掌の枠を外し,学校と 行った｡学年や教員個々の自主性は,なるべく
しての視点から協議した｡ 尊重するように配慮した｡
表 l Y高の道徳教育実践研究事業スケジュール (2010年)
月日 事務局 委員 会 全教員 方向* 目的*
4/5 第1回道徳委原案検討 司 ①
4/7 第1回道徳研究委員会 (道徳教育の進め方検討等) 覇｣要 ① ⑥
4/19 4月職員会議 (道徳教育の進め方提案等) 萄｣頚 ① ⑥
5/26 1年生-アンケー ト実施 覇 ④
5/28 F中学校公開研究会参加(委員5人).F中に協力の打診 盟 (重X亘③
6/9 F中-校内研協力依頼 司 ③
6/21 6月職員会議 (校内研修会等) 萄｣壁 ① ⑥
7/6 校内研修会実施 頚 eXS)
7/8 第2回道徳委原案検討 -? ①
7/13 第2回道徳研究委員会 (研究主題の検討,マトリックス表の作成依楓 2.3学年の 授業実施方法協嵐 委員会メンバー の拡大要望等) 周一園ド.ド Gx2) ⑥⑤
7/13 1年生アンケー ト集計結果報告 萄弓当 ④
7/20 7月職員会議 (研究主題の検討,2.3学年の研究授業実施依楓マトリックス表の作成依頼等) ｣ し｣ QXg) ⑥
夏季休業中 夕博汚協力者の打診 司 ③
研究主題の検討,2.3学年研究授業指導案作成,マトリックス表の協議.作成.提出 盟閉←周 QXg) ⑥⑤
第3回道徳委原案検討 司 ①
8/19 第3回道徳研究委員会 (公開研究会の目時.外部協力者検討,事師肝修会についての要望,研究主題の検討,マトリックス表の集約状況 2.3学年の 授業概要等) 圏→国閤ト周 eXg) ⑥⑤
8/23 8月職員会議 (公開研究会の日時.夕博β協力者決定,研究主題の決定 事前研修会概要協議,23学年研究授業概要連絡等) 巳 し｣ (重二② ⑥
9/上 2.3学年研究授業指導案提出 妻王国]ばば㊥
9/8 臨時道徳委提案事項検討 朝
9/10 臨時道徳研究委員会 (2.3学年研究授業指導泉 先進校視 閤 瑠 GXgXS) ⑥寮の要望等) ⑤
9/24 9月職員会議 (公開研究会実施要項,案内状の発送 事前研修会の確認, 先進校視察等,) ｣｣ (重二② ⑥
9/27 先進校(授業内容.方法等)視秦(東北地方A高校:委員3人) 岡潤 Gx2X3⑤
9/29 1学年研究授業指導案提出 要 GXE③
9/29 3学年校内研究授業実施 頚 (重X獣宣ゆ
9/30 2学年校内研究授業実施 頚 し‡1禦ぎ(亘)
10/4 事前研修会実施 (研究授業と事後研究会) 頚 し亘でぼ㊥
10/7 第4回道徳委原案検討
10/13 第4回道徳研究委員会 (事前研修会の総統 公開研究会の 辛 (王x2X勤 ⑥運営方法.準備作業検討等) ⑤
10/26 マトリックス表アンケー ト実施 ①
10/27 10月職員会議 (公開研究会の運営.準備作業の協議等) 萄｣頚 GXg) ⑥
ll/1 1学年研究授業指導案再堤出 育 ①急診
ll/10 先進校(運営方法等)視察 (東北地方N高校:委員2人) 辛 庄Xg③ ⑤
ll/15 第5回道徳委原案検討
ll/17 第5回道徳研究委員会 (公開研究会準備作業の確認,生徒 辛 (訣芝③ ⑥の動き検討等) ⑤
ll/18 11月職員会議(公開研究会準備作業の腐乱生徒の動き決定等) 要 ｣ 月 (訣萱) ⑥
ll/22 事前準備(冊子印刷製本等) 蛋 ①診
ll/24 公開授業研究会開催 司 GX獣宣X室)
*｢目的｣欄の数字は,①共通理楓 ②意欲高揚,③技術向上 ④生徒理賂 ⑤要望検討,⑥作業確認
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d)メンバーの拡大
8月から委員会のメンバーに,公開研究授業
を担当する3人の教員 (1学年担任)にも加入
してもらった｡道徳教育という前例がない取り
組みを行うにあたり,意志の疎通を強化したい
という委員会の要望を受けた｡
e)先進校訪問の実施
委員の意識を高め,取り組み-の共通理解を
図るために,先進校訪問を3回実施した｡いず
れも訪問先の担当者と懇談し,さまざまな情報
や知見を得ることができた｡
②委員会から全教員-のアプローチ
a)職員会議での協議
全教員-の共通理解を図るためには,委員会
での決定事項を,委員の総意として職員会議に
提案し,教員からの意見や要望を聞く場をつく
ることが必要と考えた｡ そのため,現在までの
進捗状況の確認と,今後の予定を明示して,辛
業全体の見通しを持って参加してもらう環境
をつくった｡
b)職員研修会の実施
外部講師を招いて講義 ･演習形式の研修会を
実施した｡道徳教育のスキルを紹介することに
より,自己有能感の育成と取り組み-の共同歩
調をねらいとし,全教員の参加を呼び掛けた｡
C)実施内容検討の依頼
研究授業を実施する教員の自主性を尊重し,
授業内容全般については各教員に任せた｡ た
だし,指導案は統一様式とし,提出期限や授
業実施時期は委員会で指定した｡連絡や報告
は必ず主任を通して行った｡
d)マ トリックス表の作成
2009年度にY高で策定した道徳教育全体計
画に基づいて,｢本校の教育活動と道徳教育
に指導領域に関する相関表｣(以下,マ トリ
ックス表,表 2)を作成した｡この表は,中
学校学習指導要領に示されている道徳教育
の24項目と,Y高における教育活動との関連
性を示すもので,枠を事務局で作成し,各教
科 ･分掌で該当する項目を検討した｡教育活
動全体を道徳教育の視点から再構成するこ
とで,授業や行事のねらいを確認し,また,
他教科や分掌の動向も把握できると考えた｡
③授業研究に向けての全校での取り組み
Y高では公開授業研究会についてのノウハウ
の蓄積がなかったため,事前準備や運営方法につ
いては,先進的な取り組みを行っている中学校の
例などを参考にしながら進めた｡
a)第2学年校内研究授業
主任がリー ダーシップをとり,ホームルーム
活動としてキャリア教育に関連した在り方生
き方についての授業を公開した｡学年担任団や
生徒同士の団結力が高まり,修学旅行の意識づ
けにつなげることができた｡
b)第3学年校内研究授業
年間計画に従い,予定されていた総合的な学
習の時間での面接 ･小論文指導について,道徳
教育の視点を意識した活動を行った｡
C)第1学年校内事前研究授業及び事後研究会
授業者からの要望により,公開授業の1か月
前に事前の授業研究会を設定した｡これまでと
違い,教務部と連携して時間割を調整し,教員
全員が授業を参観できる体制を整備した｡
初めての試みである事後研究会では,参観し
た授業ごとに班分けし,良かった点と改善点を
出し合った｡事後研究会を実施するにあたって
は,前提として授業者と参観者との人間関係を
つくっておくことが必要だと考える｡
d)第1学年公開研究授業及び事後研究会
学年団で何度も話し合いを行い,授業者たち
の不安を一つずつ解消しながら準備を進めた｡
事前授業研究会の成果や,研究協力者からの助
言の下,ホームルーム活動として3人の授業者
が専門性を生かした授業を実践した｡授業後の
アンケー トでは,参観者の90%が ｢参考になっ
た｣と回答した(20人中18人が ｢とても参考に
なった｣｢やや参考になった｣ と回答)｡
表2 マトリックス表 (特別活動の一部分)
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準備作業は教員全員で取り組み,学校全体の
モラールを高める効果があった｡
(2)アンケート調査の結果と分析
前述の(1ト②-d)で作成したマトリックス表に
ついてのアンケート調査を,Y高のほか,都市部
の県立高等学校(N高),国立大学附属中学校(F中)
の3校の教員に実施し,結果を分析した｡質問事
項は表3の通り10項目で,質問⑦,⑨,⑩を自由
記述式とした以外は,4択式とした｡実施状況と
結果(表4)から,以下のことが把握できた｡なお,
各校ごとに ｢思う｣｢やや思う｣と,｢あまり思わ
ない｣｢思わない｣を比較し,有意差検定を行った｡
質問①から,このような表は,学校現場には普
及していないと判断できた｡セクションごとの活
動のねらいが,学校全体で共有されていないとい
う現状を表したものと理解できる｡
質問②から,このような表を作成することで,
活動についての共通理解が図れるのではないかと
考えている教員が多い(1%水準で有意差あり,以
T,有意差あり)ことが把握できる｡
質問③ ｡④から,表についての検討や作成に当
たっての負担感は,多くの教員が抱えると回答し
ており(有意差あり),今以上に仕事を増やさない
で欲しいとい う意識の表れと理解できる｡
質問⑤から,このような表の必要性については,
意見が括抗している｡高校2校とも｢思う｣が0%
であることを考えると,必要性そのもの-のイメ
ージが湧かないのではない かと思われる｡
質問⑥ ｡⑦から,このような表は道徳教育以外
の他の活動にも活用できそうだという認識を持っ
ている教員が多い(有意差あり)ことが把握できる｡
高校教員からは教科指導 ｡学級経営 ｡部活動指導
といった,限定された集団での活動に活用できそ
うだという回答が多い一方 中学校教員からは学
校行事や研究授業など学校全体で取り組む活動に
有効ではないかとする回答が多かった｡
質問⑧から,このような表はどのような学校に
おいても,活用の仕方によっては効果があるので
はないかと考えている教員が多数である(有意差
あり)ことが把握できた｡
質問⑨から,新しい取り組みをはじめる場合は,
最初に同僚や上司に相談してから,課や学年など
の分掌内での話し合いにもっていくという流れが
読み取れた｡一方,納得性を高めるためには,敬
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り組みの目的を明確にして提案することや,教員
の負担を増やさないよう,スクラップアンドビル
ドを心掛けることが重要だとい う意見もあった｡
質問⑩から,この表についての意見は,大きく
表3 マトリックス表アンケート質問項目
質問①,今まで,教育課程の運営面において,このようなマトリ
ックス表を活用したことがありますれ
質問②,このような表を活用することにより,教職員の共通理解
が図られると思いますれ
質問③,担当部分を検討するために,教科や分掌で相談すること
に,負担に感じますか｡
質問④,あなたがこの表を作成することになったとしたら,負担
に感じますか｡
質問⑤,このような表は,貴校における教育活動には必要だと思
いますか｡
質問⑥,このような表は,他の活動でも活用できると思いますか｡
質問⑦,⑥で ｢思う｣または ｢やや思う｣に○をつけた方にお尋
ねします｡どのような活動に活用できると考えられますか｡
質問⑧,このような表は,どのような学校に活用できると思いま
すカ㌔
質問⑨,貴校 (あなたの分掌･教科等)では,新しい取組みを始
める場合には,どのようにしてメンバーの共通理解を図りなが
ら進めていますれ
質問⑩,このマトリックス表を見て,お感じになられたこと,改
善すべきと感じられた点等がありましたら,お書き下さい｡
表4 マトリックス表アンケート集計結果
N高:回答数29 Y高:回答数14 F中:回答数12
(回収率60.4%) (回収率60.9%) (回収率52.2%)
質問 学校 思う やや思う あまり尉つない 思わない
① N高 0.0 0.0 31.0 61.0Y 71 429 50
F中 0.0 0.0 50.0 50.0
② N高 17.2 62.1 20.7 0.0Y 214 500 143 143
F中 25.0 41.7 33.3 0.0
③ N高 6.9 41.4 48.3 3.4Y 00 286 357 357
F中 8.3 41.7 8.3 33.3
④ N高 37.9 44.8 17.2 0.0Y 214 29 286 71
F中 16.7 75.0 8.3 0.0
⑤ N高 0.0 51,7 44.8 3.4Y 64.3 286 71
F中 25.0 33.3 33.3 8.3
⑥ N高 17.2 48.3 34.5 0.0Y 43 571 214 71
F中 33.3 41.7 25.0 0.0
⑧ N高 65.5 13.8 6.9 13.8Y 571 286 143 00
F中 50.0 16.7 8.3 25.0
注 :単位は%,無回答もあるので合計が 100%にならない
場合もある｡質問①の選択肢は左から ｢常に活用｣｢活
用したことがある｣｢あまりない｣｢全くない｣｡質問⑧
の選択肢は左から ｢全ての学校｣｢一部の学校｣｢活用で
きるとは思えない｣で,右端は無回答｡
3つにまとめることができた｡
ア,形式の視点に立った意見 :このように可視化
すると,改めて意識できる等の意見であり,お
おむね肯定的である｡
ィ,作業の視点に立った意見 :表自体の有効性は
認めるものの,作業量や工程を心配している意
見である｡これは,他校の情報がないことに対
する不安である｡
ウ,活用の視点に立った意見 :表の作成はスター
トラインであり,その後の取り組みこそが重要
だとい う指摘である｡
4 考察
チームを組織した活動形態の中で,効果的に情
報が交流され,意識の共有化が図られたかを考察
する視点として,(1)メンバー間で関係性を高める
ことができたか,(2)メンバー個人の中で納得性を
高めることができたか,の2点に着目したい｡
(1)メンバー間で関係性を高めることができたか
Y高の実践研究事業では,表 1から確認される
通り,校内での情報の交流においては次の3段階
のチームワー クが見られた｡
①事務局員⇔教頭･教務主任の ｢事務局｣という
チームワー ク｡即ち,外部から情報を取り入れ
た事務局員 (ミドルリー ダー)が,教頭と教務
主任とで原案を相談する場面である｡
②事務局⇔委員の｢委員会｣というチームワーク｡
即ち,委員会において事務局から各委員 (分掌
の主任)に情報が伝達･共有される場面である｡
③委員会⇔一般教員の ｢全教員｣というチームワ
ーク｡即ち,委員 (分掌の主任)がリー ダーに
なって構成員と情報を交流する場面である｡
以下に各段階について詳述しながら,メンバー
同士の関係性について考察したい｡
アンケートにもあった通り,学校において新し
い取り組みを行うにあたっては,教員はまず同僚
(分掌のメンバーや主任)に相談するという手法
が一般的であるoこの ｢初発の話し合い｣で,ど
んなことができるのかを,多角的な視点から拡散
的 ･建設的に話し合い,次の段階につなげていく
ことが重要だと考える｡①はこの ｢初発の話し合
い｣に該当するが,三者の人間関係は,職員室で
の座席が近接していて,日常的にコミュニケーシ
ョンをとりやすいこともあり円滑である｡そのた
め,教頭のリー ダーシップのT,高いモラールを
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維持しながら,順調に相談を進めることができた｡
②は,この取り組みを行うに当たって最も中心
的に話し合いを進める場であり,このメンバーに
認識の差を出さないための方策が肝要となる｡紅
林の指摘によれば,教員はHargreaves(1994)の言
う ｢策定された同僚間連携｣を積極的に受け入れ
る基盤ができており,チームで活動することに関
しては,専門性 ･対等性 ･自律性の3要因がポイ
ントであるという｡このことから,新しい取り組
みを行う場合,教員は校内にチームをつくること
自体には,あまり抵抗がないと考えられる｡②は
臨時に ｢策定された同僚間連携｣に該当し,③の
日常的な生徒指導等の面から同調関係が強化され
やすい同僚間よりも,凝集性は低い と推察される｡
しかし,高校教員は全般的に専門性が高いとする
ならば,メンバーが校務分掌のリー ダーで構成さ
れる②においては,対等性と自律性は確保されて
いると考えられ,チームとしては最も機能性が高
いと言えるのではないか｡ここで,勝野(1996)か
述べている通り,協働とは ｢価値同士の葛藤を伴
うものであり,その葛藤を通じて根底にある政治
的 ･経済的･文化的状況が意識化され,価値及び
自己と他者の認識の変化が生じるとい う意味で,
そこに参加するものにとっての学習である｣とす
れば,②の ｢策定された同僚間｣において ｢価値
同士の葛藤を伴う｣議論ができるかどうかが重要
となる｡その可否が,今津(2000)の言う,同僚間
に相互の開放性と信頼性,支援をもたらす関係で
ある ｢協働｣をつくり出すのか,それとも個の自
律性を無視して画一性-と拘束されるような ｢共
?
図1 校内における情報交流の形態
同｣-と向かうのか,その分岐点になるのではな
いか｡②は,かえって③のような同調性を要求す
る圧力が低い分だけ,深い議論をしやすい環境に
あると考えられる｡そして,それを推進するのが,
ミドルリー ダーなのではないかと指摘したい｡
今回の実践を省みると,②においては育成した
い生徒像を基盤として議論は進んだが,研究発表
会の開催が優先されてしまった感もある｡ 凝集性
が低い反面,高い機能性を秘めた②において協働
をつくり上げていくためには,初期の段階でメン
バー同士が考えをじっくりと出し合い,人間関係
を形成しておくことが重要だと考える｡
③では,情報拡大の場面が,各委員から不特定
の他の教員に派生したり,任意の教員同士で交流
が始まったりするのではなく,校務分掌というチ
ームを通して波及する形になった｡このことから,
既存の校務分掌組織を活用しての情報交流が,最
も抵抗が少なく自然であること,また,分掌組織
が本来の業務のみならず,他の取り組みにおいて
も活用され得ることが把握できる｡一方,校内に
は,校務分掌以外に教科や委員会,部活動の顧問
同志などの教員グループが存在するが,今回の取
り組みで,それらを媒体としての情報伝達は,あ
まり見られなかった｡このことは,学年や課とい
う校務分掌ごとのまとまりを形成しているY高の
職員室の座席配置とも関連していると考えられる｡
(2)納得性の高い合意が形成されたか
情報が伝達されると,個人の中でその情報に対
する反応を管理する意思が形成される｡重要な点
は,意思の強さと情報-の納得性の高さとは比例
することであろう｡この意思形成について,柳揮
(2000)は,①意思形成の方法は ｢どのように決め
たのか｣ という手続きやプロセスである｡ここで
意思形成の民主性が問われ,｢決め方｣の正当性が
左右される｡②意思形成の内容は ｢何が決められ
たのか｣という結果である｡ここでは意思形成の
専門性が問われ,｢決められた内容｣の正当性が左
右される｡と述べている｡①と②の正当性が個人
の中での納得性になると考えられるが,この観点
から,以下に今回の実践を振り返る｡
①の ｢決め方｣については,事務局-委員会-
全教員という情報の方向だけではなく,教員の意
見や要望を聞く逆方向の流れも必要と考えて,辛
務局から委員-は委員会で必ず意見 ｡要望を聞く
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機会を設けた｡一般の教員からの意見や要望は,
職員会議では発言しにくい場合も考えて,分掌の
主任を通しての委員会経由とした｡このようにト
ップダウンとボトムアップの双方向を機能させ,
その中央に委員会での水平間連携を位置づけで情
報を交流させながら合意形成を進めた｡
②の ｢決められた内容｣ については,この事業
を実施する目的は何かを明確にし (本研究の事例
では,Y高の道徳教育目標の達成),そのためには,
いっ (when),誰が (Who,どの分掌 ｡教科の教員
が,また,どの生徒に対して),何を (What,どん
な活動を),なぜ (恥y,何のために,どういう意
義のもとに),どこで (馳ere),どのように (How,
どのように実践するのか)という,手段としての
5WIHを全員に示すことにより,認識や価値観の共
有が促進されると考える｡そのことを通じて,学
校における教育活動の全体と,現在取り組んでい
る活動の位置や進捗状況が把握でき,納得性を高
めることができる｡
一方,アンケート調査の結果から,教員の多忙
感により,新しい取り組みに対しての忌避意識が
あることも判明した｡少ない作業量で効率的に活
動を実施するには,新しいことをゼロからつくる
のではなく,現在行っている教育実践に,プラス
αの形で教員の意識付けを行うことが,現場の混
乱も少ないのではないかと考える｡即ち,現在の
教育実践を違う視点から再構築することであり,
その設計図がマトリックス表の縦と横の欄になる｡
マトリックス表を作成することで,学校の教育活
動全体における各分掌や教科の活動のねらいが確
認でき,他の分掌や教科との効率的で効果的な連
携の可能性も模索できるのではないだろうか｡
今回の取り組みでは,公開研究授業を実施する
各学年間に意識の差が感じられたことは否めない｡
しかし大切なことは,意識のベクトルの大きさで
はなく,ベクトルの向きを一致させることだと考
える｡全教員が同じ方向を向いて ｢この活動で生
徒をこう育てたい｣という同じ思いを抱くことこ
そ,重要なのではないか｡教員は共有する価値観
の中心に ｢生徒｣を置いた場合などに同調性が高
まりやすいことは先行研究で明らかにされている｡
それによって生じるモチベーションを,自己有能
感や組織コミットメントと関連させながら向上さ
せることにより,納得性を持って活動が全教員に
拡がっていくのではない かと考える｡その観点か
ら言えば,今回の公開研究授業の取り組みは,研
究主題の検討という,育成したい生徒像を議論す
る地点からの出発だったため,共有する価値とし
て ｢生徒｣ を想起しやすく,授業者同士の意識を
同じ方向に揃えやすい環境にあったと考える｡
5 到達点と課題
高等学校における授業研究の実践事例を検証
し,考察を加えた結果,教員間の意識の共有化を
目指す組織づくりにおける到達点と課題について,
以下のことが明らかになった｡
(1)到達点
①高等学校においては,新しい取り組みを行う場
合,委員会組織を立ち上げることが一般的であ
るが,委員同士の水平間コミュニケーションの
充実が,学校全体の取り組みの大きな鍵になる｡
メンバー間で,価値観の葛藤を伴う議論を通じ
た合意の形成により,チームとしての協働がつ
くり出されることが分かった｡
②委員だけの局所的な活動にとどまらず,委員が
リー ダーとなって校務分掌等既存の組織を活用
したチームワークを形成し,情報を双方向に交
流させながら活動を拡大していくことが効果的
であることが分かった｡
③自律的な教員個々の納得性を高めるためには,
取り組みの目的と,その方法としての5WIHを明
確にすることが重要である｡教育活動全体を把
握できるように可視化された ｢表｣の作成は,
メンバー間で連携する可能性が生まれる,有効
な取り組みの一つであることが分かった｡
④各分掌 ･各教員間で活動に対する意識の高さに
差異は存在する｡しかし,重要なことは意識の
方向を同じにすることであり,そのことは上記
の①･②･③から,可能であることが分かった｡
(2)課題
①今回の取り組みはゼロから形をつくる場面まで
であったが,活動を継続 ･発展していくために
は教員の意識にどのような働き掛けを行うこと
が有効なのか,課題が残った｡
②学校内において組織化されたチームワークが活
性化しても,学校全体の力を高めるための,チ
ーム同士の望ましい関わり方はどうあるべきな
のかを検討する必要があろう｡この点も今後の
課題としたい｡
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